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中美博士学位论文致谢对比研究
●宋　华
摘　要　文章从中国博士学位论文全文数据库随机抽取中国大陆２０篇英语语言文学博士论文、从
Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ数据库随机抽取美国语言研究方向２０篇博士学位论文的致谢部分自建语料库，运用系
统功能语言学家哈桑提出的语类结构潜势理论和马丁的语类理论，探讨中国大陆和美国博士学位论文致谢
部分语类结构潜势及其功能变体的异同，并尝试从文化和教育制度方面进行解读。
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致谢 （ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔ）是博士学位论文不
可或缺的重要组成部分，是博士生在写作过程中对
别人提供的帮助和贡献表示谢意的一种表达手法。
与博士学位论文的巨大篇幅或内容相比，致谢部分
显得微不足道，故一直未引起语言学界尤其是应用
语言学学者的足够重视。博士论文致谢无统一的标
准或格式，对其语篇结构及其表达形式方面研究不
多。现有文献显示，近１０年国内外才开始研究致
谢，但数量不多，且不够全面深入。海兰德 （Ｈｙ－
ｌａｎｄ）探讨了致谢语类结构及其语言实现形式，开
创致谢研究之先河。［１］詹诺尼 （Ｇｉａｎｎｏｎｉ）基于研
究性论文系统，对比了英语和意大利语的致谢异
同。［２］国内研究方面，陈雁从及物性和主位推进模
式方面考察了致谢语篇语类；［３］姜亚军和赵明炜对
硕博学位论文的致谢语类结构进行对比研究；［４］柴
同文系统描写和分析了学术致谢语类结构的功能变
体形式及其差异。［５］本文运用系统功能语言学语类
和语域理论，参照海兰德对致谢部分的语类结构研
究，对从中国博士学位论文全文数据库随机抽取中
国大陆２０篇英语语言文学博士论文、从 Ｗｅｂ　ｏｆ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ数据库随机抽取美国语言研究方向的
２０篇博士学位论文的致谢进行定量统计和定性描
写，探究中国博士生用英语撰写的学位论文致谢语
类结构潜势及其特点，与美国博士论文致谢部分做
对比，比较致谢在学位论文中的位置、语步及各个
步骤的分布、致谢中使用的句型、致谢行为中的修
饰语和情态动词以及主语的选择等，尝试从教育制
度和文化层面做出解读。
一、语类和语类结构潜势
在系统功能语言学内部，针对语类 （ｇｅｎｒｅ）
所进行的研究可以分成两类：一是韩礼德 （Ｈａｌｉ－
ｄａｙ）和哈桑 （Ｈａｓａｎ）的研究，尤以哈桑的语类
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结构潜势理论为代表；［６］二是马丁 （Ｍａｒｔｉｎ）的研
究。［７］
语类结构潜势理论首先由哈桑提出。她认为，
语篇结构指信息形式整体结构，由独立事件或元素
组成，如促成事件、结果事件和启示，它不是某一
特定语篇的结构，而是一类语篇通常应该具有的结
构，并在韩礼德提出语场、语旨和语式的基础上，
提出语境配置的概念。［８］语场、语旨和语式中的任
意一个都可以当作一个变量，由特定的值表征。每
个值都可用于进入某一语境的入口，而语境是各种
可能性的集合。每个语境配置都由一套特定的值组
合而成，共同实现语场、语旨和语式。这种动态视
角的优势就是，选择是以语篇展开过程中的某点为
前提条件的，正如费尔斯 （Ｆｉｒｔｈ）的评论 “谈话
一旦开始，在任何理性期待中，前面所说成为了后
面话语的一个决定条件”［９］。语境配置在语篇结构
统一性中起核心作用，有助于预测语篇结构，如预
测哪些成分必须出现、哪些可能出现、必须出现在
什么位置、可能出现在什么位置、出现的频率如何
等。在此基础上，哈桑进一步指出，语篇成分包括
必选成分和可选成分，这些成分按一定顺序出现，
有的可能多次或反复出现。［１０］如果能归纳出某类语
篇的所有必选成分、可选成分及其出现顺序，就有
望描述此类语篇的结构特征，即语类结构潜势。
与韩礼德和哈桑观点不同，马丁建议语篇结构
在语类层面生成。［１１］语类结构基于语篇结构异同而
生成，而语篇结构决定语篇类型。作为实现过程的
一部分，语类选择将预选与语篇类型特定成分相关
联的语场、语旨和语式。在马丁模式里，语篇结构
指一个图示结构，而语类是一个通过语境实现的有
阶段、有目标导向的社会交际过程。［１２］
马丁将语类作为语境下符号生成的一个层面，
旨在整合语言功能组织投射多样化与语域，重视语
类多样化，从更深层上避免语类模式过于统一、死
板，因为文化意义潜势在不同社会群体之间分布不
均，而且不断变化发展。［１３］马丁建议意识形态作为
第四个交际层来解释不同、系统惰性和演化的辩证
关系，提出语言与文化间关系的框架：意识形态→
语类→语域→词汇语法。简言之，意识形态是构成
文化的编码定位系统。
二、语料与研究方法
本文对中美两组随机抽取的博士学位论文的致
谢部分自建语料库，进行对比研究，对每个语篇进
行结构标注。根据语类和语类结构潜势理论，笔者
分别对两组致谢语篇进行系统分析。分析主要关注
下列五方面：（１）每篇致谢的语篇结构；（２）致谢
必选成分及其先后顺序；（３）致谢功能变体及其关
系；（４）描写和分析特定致谢；（５）比较中美博士
论文致谢部分的主要异同。
研究采用定性分析和定量统计相结合的方法，
旨在回答以下两个问题：第一，中美博士论文致谢
语类结构是什么？其语类有什么特点？第二，中美
博士论文致谢语类结构如何实现？有哪些功能变
体？各个变体之间是什么关系？
三、致谢语类结构研究
海兰德和锡金 （Ｈｙｌａｎｄ＆Ｔｓｅ）在学位论文语
类结构方面进行了开创性研究，首先采用Ｓｗａｌｅｓ
语步，对５所大学６种不同学科的２４０篇硕博学位
论文致谢部分进行语类结构研究，归纳如下：
海兰德学位论文致谢语类结构
１．回顾语步对论文作者研究过程的回顾性评价
２．致谢语步对个人及机构表达感谢
２．１列出需要感谢的对象，介绍自己要感谢的
个人和机构
２．２感谢学术方面的帮助，对于学术支持、思
想、分析及反馈等表示感谢
２．３感谢他人提供的资源对数据的获取、技术
或经济上的帮助表示感谢
２．４感谢他人道义上的支持，对他人的鼓励、
友谊、同情、耐心等表示感谢
３．宣告语步关于学术责任和所受启发的陈述
３．１承担责任，宣告作者承担论文中缺陷和错
误的责任
３．２献予他人，郑重将论文献予他人的说明
其中，致谢语步是必选语步，而回顾语步和宣
告语步则是可选语步。［１４］
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本文研究的中美两组博士学位论文致谢遵循上
述语篇结构潜势，但在具体步骤上表现出很大不
同。２０篇中国博士学位论文致谢语料总单词数为
８７５０，平均为４３７．５个单词，字数最多的有７４７个
单词，而最少的２１７个单词。２０篇美国博士学位
论文致谢语料总字数为 ６３５８ 个单词，平均为
３１７．９个单词，字数最多的有５４７个单词，而最少
的为５３个单词。海兰德语料致谢平均长度高于美
国博士生的平均致谢长度，低于中国大陆博士生所
写的致谢平均长度 （见表１）。
表１　本文语料与海兰德语料致谢长度对照
博士学位论文致谢
篇数 单词数 平均长度
海兰德 ２０　 ７７１７　 ３８５．９
中国大陆 ２０　 ８７５０　 ４３７．５
美国 ２０　 ６３５８　 ３１７．９
　　笔者首先考察了语料中每篇文本的语类结构，
并使用语料库检索工具对实施各个语步、步骤所使
用的词汇、句式、主语选择等语言项目进行较为详
尽的研究。
（一）致谢对象
从致谢对象看，中美博士生都对家人表示感
谢，其中本语料中所有中国大陆博士生在致谢部分
均对导师的指导给予高度评价，而且对导师的致谢
均出现在首位；而美国博士论文致谢首位对象非常
多样化，有的把接受问卷的采访对象或机构放在首
位，有的甚至没提及导师。另外，中国大陆博士生
针对教授过自己的其他老师、朋友、同学、家人的
感谢相当普遍，甚至有学生对导师配偶的帮助和支
持表示感谢。美国博士生针对某机构表示感谢的比
较多，而与之相比中国大陆论文中出现得很少 （见
表２）。
表２　致谢对象在致谢中出现次数
导师 其他老师 同学朋友 家人 机构
中国博士论文 ２０　 ２０　 ２０　 ２０　 １
美国博士论文 １６　 １１　 １２　 ２０　 １０
　　中国大陆博士生指导为导师负责制，导师肯定
在博士生论文撰写过程中起重要作用，首先向导师
致谢理所当然。如致谢中没提及导师，甚至不把导
师放在首位，可能会被认为大不敬，不但影响导师
的面子，而且可能引起他人非议。
中国传统文化素来尊师重道，很多师生关系亲
如一家。师生之间，尤其是博士生导师与博士生之
间不仅仅是学术上的指导与被指导的关系，更多的
是一种亲情，出现博士生对导师配偶表示感谢的情
况也不足为奇。而在美国，有的学校给博士生安排
导师组，并不指定主导师，所以在致谢中多提及导
师组，而其中提及的导师并无明显先后顺序。另
外，美国博士生经常受到机构的支持和资助，这一
点与中国博士生有明显的区别。
（二）语类结构
在语类结构层面，中美博士论文致谢部分基本
符合海兰德的 “三级结构”模式。海兰德的致谢研
究中，回顾语步和宣告语步各占２４％，本文的研
究中这两个数值中国大陆分别为７０％和３５％，而
美国分别为６７％和８５％。中国博士学位论文宣告
语步中步骤３．２的出现频率明显较低。换言之，中
国学生不太习惯把学术论文献予他人，致谢语步中
步骤２．１和２．４所占比例略高，而步骤２．３出现频
率稍低 （见表３）。
表３　海兰德及本研究中各步骤所占比例对照表
海兰德 中国 美国
１．回顾语步 ２４　 ７０　 ６７
２．致谢语步
２．１列出需要感谢的对象 ４３　 ９０　 ７５
２．２感谢学术方面的帮助 １００　 １００　 １００
２．３感谢他人提供的资源 １００　 ６５　 ８０
２．４感谢他人道义上的支持 ８４　 １００　 ８７
３．宣告语步
３．１承担责任 １３　 ３５　 ４０
３．２献予他人 １１　 ０　 ４５
　　中国学生致谢可能涉及多个致谢对象，各个步
骤常常发生交叉重叠，并不像海兰德和锡金语步结
构分类当中那样明晰。如，下面这个长句涉及数据
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获取、技术支持和道义帮助，即包括致谢语步中的
步骤２．３和２．４。
Ｍｙ　ｓｐｅｃｉａｌ　ｔｈａｎｋｓ　ｇｏ　ｔｏ　Ｘ　ａｎｄ　Ｙ，ｆｒｏｍ　Ｘ　ｗｈｏ
ｈａｓ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ　ｉｎ　ｍｙ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒ　ｔｈｅｉｒ　ｉｎｖａｌｕａｂｌｅ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｔｏ　ｍｙ　ｄａｔａ　ｃｏｌｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｙ　ｆｒｏｍ
ｗｈｏｍ　Ｉ　ｍａｋｅ　ａ　ｂｅｔｔｅｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ｓｔａ－
ｔｉｓｔｉｃａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄａｔａ，ａｎｄ　ａｂｏｖｅ　ａｌ　ｔｏ　ｍｙ　ｆａｍｉｌｙ　ｆｏｒ
ｔｈｅｉｒ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｄｉｓｓｅｒ－
ｔａｔｉｏｎ．
与海兰德的研究结果对照，中国大陆博士生致
谢语步中步骤２．１、２．４所占比例略高，而步骤
２．３出现频率稍低。中国大陆博士生更喜欢先列出
各类致谢对象 （步骤２．１），然后再逐步展开，这
更符合传统的先总后分的写作方法。
在本 文 语 料 中，步 骤 ２．４ 出 现 的 比 例 为
１００％，也就是说每篇致谢中都能找到论文作者对
他人在学术之外给予的帮助进行感谢，有些论文甚
至每句话里都提到不同对象提供的这种道义上的帮
助和支持。这说明中国学生对于他人给予的鼓励、
友谊、同情、耐心等特别在意，注重情意。
（三）致谢句型
笔者对所收集语料各个语步中表达感谢的句型
进行归纳，发现很多中国博士生用相似句式致谢，
主要是通过显性施为动词、名词词组、形容词表示
感谢，而很少使用被动句或只是简单叙述事实的形
式。美国博士生则较多运用名词词组、施为性动词
和被动句来表达感谢 （见表４）。
表４　中美博士生致谢句型出现频率
句型 中国大陆 美国
叙述事实 ４２．６　 １２．６
施为动词 ３４．７　 ３１．８
形容词 １２．３　 １１．５
名词词组 ８．３　 ３１．３
被动句 ２．１　 １２．８
总计 １００　 １００
　　中国大陆博士生偏爱叙述事实类型，博士学位
论文中更是高达４２．６％。这类句型客观描述他人
帮助，张弛有度、不偏不倚，体现中国文化崇尚内
敛。与之相比，美国博士论文中大量使用名词词
组，因为名词词组比句子简洁，可以更少的单词表
达同样丰富的内容，而且用法地道，容易被美国人
接受。
（四）修饰语
中国大陆的博士生倾向加情态动词、形容词和
副词加强感谢的语气，认为这些修饰语能更好地表
达感激之情。在本文语料中，７２．６％的中国大陆博
士生和３７．３％的美国博士生致谢中使用此类修饰
语，美国博士生的数字比例接近海兰德和锡金的研
究结果。中国人表达致谢的方法复杂而特别，情况
不同，客套话不一样，一般感谢的不是具体事情而
是情意，修饰语可以帮助表达强烈的情感，因此中
国大陆博士生广泛使用致谢修饰语。而美国博士生
大都注意措辞选择，不夸张渲染，一般的感谢不易
扩大为特别感谢。过度热情洋溢的致谢言辞反而会
让被感谢者感到不自在，同时给人言过其实、不真
诚的印象。本文两组不同的致谢修饰语比例数据从
一个侧面体现中西文化的不同。
从数量分布看，这些修饰语的使用大多集中在
步骤２．２－２．４中，大部分出现在学术方面的感谢，
这符合博士生做学术研究这一主题。相比之下，较
多美国博士生用此类词汇感谢他人在数据获取和技
术上的帮助，而较多的中国大陆博士后用于表达对
同学、朋友及家人道义上的支持。
从中国大陆博士生致谢对象分布看，这类词语
最多用来表达对导师的感谢，有的博士生多次使用
这种加强语气的修饰语表达对导师的感激之情，对
在学术上给予帮助的老师和朋友、家人表达感谢。
很少有中国大陆博士生对学术机构或资金提供者致
谢时使用这类词语，这一点跟美国博士生有很大不
同。
（五）主语的选择
中国大陆和美国博士生都比较频繁使用第一人
称代词Ｉ／ｍｙ，这一点可以从文中语料得到印证，
中国大陆和美国博士生论文致谢部分第一人称的使
用频率分别为８７．７％和７１．２％，高于和接近海兰
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德和锡金的研究结果 。这一点与学术论文的其他
部分强调客观、尽量少用作者本人或相应的代词作
主语有所不同。本文的语料中均没有出现ｔｈｅ　ａｕ－
ｔｈｏｒ和ｔｈｅ　ｗｒｉｔｅｒ等名词用于指称作者本人。相比
之下，美国博士论文中出现不少省略主语的名词词
组和非人称主语句。
（六）情态动词
如前所述，在本语料的施为动词句中，７２．６％
的中国大陆博士生和３７．３％的美国博士生加上修
饰语，其中使用最多的就是情态动词。博士生在学
位论文撰写过程中能够认识到自己与被感谢者之间
社会地位方面的差异，使用表达意愿的情态动词或
词组，不仅能够比较自然地表达对他人的感谢，而
且顾及被感谢者的面子，不会产生强加于人的感
觉。中国大陆博士生使用情态动词频率更高，可见
中国学生更加深刻地意识到社会地位的细微差异。
四、结语
本文通过中美博士论文致谢部分对比分析，并
将分析结果与海兰德和锡金的研究进行对照，发现
中美博士生无论是在致谢语步结构的安排、步骤分
布等宏观方面，还是在使用的句型以及致谢表述的
修饰语等微观方面，都存在不同程度的差异。这些
差异包括中国大陆学生普遍缺少回顾语步和宣告语
步，在表达和内容上更加重视对博士生导师的感
谢，缺乏宣告语步中的步骤３．２，致谢句型相对缺
乏变化，在致谢行为中更多地使用修饰语等。正如
阿里 （Ａｌ－Ａｌｉ）对阿拉伯学生学位论文致谢研究
发现，学生在学位论文的撰写过程中，必然受到自
己国家文化的影响，当然也或多或少地与各自国家
的博士生管理制度有关。［１５］在各自文化和教育背景
下对博士生学位论文语篇进行充分的语类研究，有
助于发现此类学术语篇的本质特点，做出科学的解
读，提出改进意见。作为高级英语学习者的中国大
陆英语语言文学博士生，其论文中表现出的与美国
博士生论文的差异，并不能简单地归结于语言水平
问题。但是，回顾语步和宣告语步的缺失，在一定
程度上影响了学位论文的质量。本文所揭示出的中
美博士学位论文致谢语上的差异在一定程度上能够
为提高博士生学位论文质量提供反思空间和借鉴依
据。
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